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1   Einleitung 
Im Rahmen des letzten „Gesundheitschecks“ der Gemeinsamen Agrarpolitik der Eu-
ropäischen Union (EU) wurden die Direktzahlungen an die Landwirte reduziert und 
die damit eingesparten Mittel für die Entwicklung des ländlichen Raumes zur Verfü-
gung gestellt (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2009a). Ein wichtiges Ziel dieser so ge-
nannten „Modulation“ ist die Verbesserung der Lebensqualität im ländlichen Raum 
(BLE 2009). Für die Landwirte hingegen bedeutet dies eine sukzessive Absenkung 
ihrer bisher empfangenen Betriebsprämie. Deren Erhalt ist an die Einhaltung gewis-
ser Qualitätsstandards in den Bereichen Umweltschutz, Tierschutz und Lebensmit-
telqualität gebunden (Cross Compliance) (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2009a). Sind 
Landwirte darüber hinaus bereit, durch besonders umweltfreundliche Produktions-
methoden der Gesellschaft einen zusätzlichen Nutzen zu bringen, erhalten sie Zu-
satzzahlungen als Ausgleich für den mit diesen Produktionsmethoden verbundenen 
Mehraufwand (BLE 2009). Diese Bereitschaft kann als eine Möglichkeit der Anpas-
sung an die sich ändernde EU-Agrarpolitik angesehen werden.  
Aus einzelbetriebswirtschaftlicher Sicht ist die Teilnahme an derartigen Agrarum-
weltprogrammen  jedoch  nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen  interessant.  Zum 
einen muss ein Betrieb in der Lage sein, die spezifischen Auflagen des jeweiligen 
Programms zu erfüllen; zum anderen ist die wirtschaftliche Attraktivität von Rele-
vanz. 
Vor diesem Hintergrund wird in dieser Arbeit eine einzelbetriebliche Analyse bezüg-
lich der Rentabilität der Teilnahme landwirtschaftlicher Betriebe an Agrarumwelt-
programmen durchgeführt. Dadurch soll beantwortet werden, wann sich die Teil-
nahme an Agrarumweltprogrammen für landwirtschaftliche Betriebe lohnt. Da Grün-
landextensivierungsprogramme einen bedeutenden Anteil am Volumen des für derar-
tige Programme zur Verfügung stehenden Gesamtbudgets einnehmen (FÄHRMANN et 
al. 2008: 38), wird die Analyse am Beispiel dieser Agrarumweltmaßnahme durchge-
führt. 
Zunächst behandelt Kapitel zwei die gesetzlichen Grundlagen der europäischen Ag-
rarumweltprogramme und die Bedeutung von Grünlandextensivierungsprogrammen. 
Der darauf folgende Abschnitt zeigt die jeweiligen Auflagen zur Grünlandextensivie-
rung nach alter und aktueller Förderperiode des Bundeslandes Niedersachsen auf. Im   2 
dritten  Kapitel  wird  die  betriebswirtschaftliche  Bewertung  der  Agrarumweltpro-
gramme durchgeführt. Nachdem eingangs allgemeine Auswirkungen von Agrarum-
weltprogrammen  beschrieben  werden,  wird  im  weiteren  Verlauf  die  Auswirkung 
einer extensiven Grünlandnutzung anhand eines exemplarischen Milchviehbetriebes 
dargestellt. In diesem Zusammenhang werden Rentabilitätskalkulationen für mögli-
che  Anpassungsmaßnahmen  und  die  daraus  resultierenden  Einflüsse  auf  den  be-
triebswirtschaftlichen  Erfolg  herausgearbeitet.  Ein  anschließender  Vergleich  zwi-
schen  neuer  und  alter  Förderperiode  bezieht  die  Auswirkung  differierender  Pro-
grammauflagen mit ein. In Kapitel vier werden die Ergebnisse diskutiert und in ei-
nem anschließenden Fazit zusammenfassend präsentiert. 
 
2   Agrarumweltprogramme der Europäischen Union 
Agrarumweltprogramme lassen sich als politische Instrumente zur Förderung um-
weltverträglicher  Landwirtschaft  durch  die  Bereitstellung  finanzieller  Anreize  be-
schreiben. Die Teilnahme an den Programmen erfolgt auf freiwilliger Basis. Ein Ver-
tragsabschluss verpflichtet die Landwirte jedoch zur Durchführung der gewählten 
Bewirtschaftungsmaßnahme für fünf Jahre. Um die entstehenden Einkommensver-
luste und Kosten zu kompensieren und eine Motivation zur Teilnahme zu bieten, 
wird den Teilnehmern eine je nach Maßnahme, Mitgliedstaat und Bundesland variie-
rende jährliche Prämie gezahlt (MARGGRAF et al. 2005: 93). 
2.1   Gesetzlicher Regelrahmen der Agrarumweltprogramme 
Da Landschaft, Natur und ökosystemare Dienstleistungen keine Güter sind, deren 
Verfügbarkeit von normalen Marktmechanismen geregelt werden, sondern es sich 
dabei um sogenannte öffentliche Güter handelt, steht es auch in der Verantwortung 
der öffentlichen Hand, die Bereitstellung und den Erhalt dieser Güter zu gewährleis-
ten (KOESTER 2005: 84 f.). Auf Grund dieser Tatsache wird in der europäischen Poli-
tik dem Umweltschutz an sich und besonders auch einer umweltschonenden Land-
wirtschaft seit den 1980er Jahren immer mehr Aufmerksamkeit geschenkt (KIRSCH-
KE et al. 2004: 2).    3 
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europäischen Union (EU): 
Mit der McSharry-Reform im Jahr 1992 wurde erstmals die Entwicklung und Ein-
führung von Agrarumweltprogrammen für alle EU-Mitgliedsstaaten zur Pflicht. Die 
Umsetzung sollte im Rahmen der jeweiligen Länderpläne zur Entwicklung des länd-
lichen Raumes geschehen. Auch mit der GAP-Reform des Jahres 2003 blieb diese 
Verpflichtung bestehen (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2009b). Für den Zeitraum 2007 
bis 2013 regelt die so genannte ELER-Verordnung (Europäischer Landwirtschafts-
fonds für die Entwicklung des ländlichen Raums) die Weiterführung der Agrarum-
weltprogramme mit der Auflage „Produktionsverfahren einzuführen bzw. beizube-
halten, die mit dem Schutz und der Verbesserung der Umwelt, des Landschaftsbildes 
und des ländlichen Lebensraums, der natürlichen Ressourcen, der Böden und der 
genetischen Vielfalt vereinbar sind“ (VERORDNUNG (EG) NR. 1698/2005). 
Deutschland erarbeitete in diesem Zusammenhang eine nationale Rahmenregelung 
zur Umsetzung der ELER-Verordnung. Aufgrund der föderalen Struktur des Landes 
werden die oben beschriebenen Verordnungen im Rahmen der Entwicklungspläne 
der  einzelnen  Bundesländer  umgesetzt,  welche  im  Kern  auf  der  Bund-Länder-
Gemeinschaftsaufgabe  „Verbesserung  der  Agrarstruktur  und  des  Küstenschutzes“ 
(GAK) aufbauen. Zur Erfüllung des Teilziels der GAK, eine markt- und standortan-
gepasste Landbewirtschaftung zu fördern, werden die Bundesländer dazu verpflich-
tet, folgende Agrarumweltmaßnahmen zu entwickeln (BMELV 2009): 
A.  Förderung extensiver Produktionsverfahren im Ackerbau oder bei Dauerkulturen 
B.  Förderung extensiver Grünlandnutzung 
C.  Förderung ökologischer Anbauverfahren 
D.  Förderung mehrjähriger Stilllegung 
Die Finanzierung der Agrarumweltprogramme erfolgt zu 50 bis 75 % durch eine EU-
Kooperationsfinanzierung aus dem EAGFL (Europäischer Ausrichtungs- und Garan-
tiefonds für die Landwirtschaft). Die verbleibenden Kosten werden in einem Ver-
hältnis von 60 zu 40 durch Bund und Länder getragen (FÄHRMANN et al. 2008: 26). 
2.2  Förderung extensiver Grünlandnutzung 
Im Rahmen dieses Beitrags werden nachfolgend Agrarumweltprogramme zur Förde-
rung extensiver Grünlandnutzung erläutert. Um die Notwendigkeit dieser Programme   4 
zu verdeutlichen, soll zunächst jedoch auf die ökologische und somit auch ökonomi-
sche Bedeutung des Grünlandes sowie auf den Einfluss der Landwirtschaft einge-
gangen werden. 
Das Grünland stellt dem Menschen zahlreiche ökosystemare Dienstleistungen zur 
Verfügung. Die produzierte Biomasse trägt zur Versorgung des Menschen mit Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen bei. Ferner beeinflusst das Grünland die Nährstoffkreis-
läufe sowie das Klima und trägt weiterhin regulierend zum Boden- und Grundwas-
serschutz bei. Die auf Wiesen und Weiden wachsenden Gräser und Kräuter reinigen 
die Luft und fördern bestäubende Insekten. Des Weiteren ermöglicht das Grünland 
als ein offenes Landschaftselement kulturelle Inspiration und Erlebnis und ist daher 
beispielsweise im Tourismus von großer ökonomischer  Bedeutung.  Aufgrund  der 
hohen Biodiversität, besonders auf extensiv genutzten Wiesen und Weiden, könnten 
die im Grünland lebenden Arten zukünftig für die menschliche Versorgung mit Nah-
rung und Medikamenten an Bedeutung gewinnen (SALA et al. 1997: 237 ff.). 
Diese ökosystemaren Dienstleistungen des Grünlandes werden durch heute immer 
weiter  zunehmende  intensive  Bewirtschaftung,  Flächenbrachlegung  oder  Flächen-
umbruch gefährdet oder komplett zerstört, was einen erheblichen ökonomischen Ver-
lust für die Gesellschaft zur Folge hat. Um diesem Effekt entgegenzuwirken, soll 
unter anderem in Form von handlungsorientierten Grünlandprogrammen der Bundes-
länder die Attraktivität naturschutzgerechter Bewirtschaftung durch finanzielle För-
derung erhöht werden (ALFRED TOEPFER AKADEMIE FÜR NATURSCHUTZ 2006: 3 f.). 
Da im Föderalstaat Deutschland die Verantwortlichkeit für den Naturschutz bei den 
Bundesländern liegt, können diese teilweise auch die Agrarumweltprogramme unter 
Berücksichtigung der für ihr Land maßgeblichen Bedingungen ausgestalten. So er-
geben sich Unterschiede im Aufbau und den Teilnahmebedingungen der Programme, 
welche im Folgenden für zwei Grünlandextensivierungsprogramme der neuen und 
alten Förderperiode in Niedersachsen verdeutlicht werden sollen. 
2.3  Grünlandextensivierungsprogramme am Beispiel der alten und 
der aktuellen Förderperiode in Niedersachsen 
Um in Niedersachsen in der alten Förderperiode die jährliche Förderprämie von 110 
Euro  pro  Hektar  für  die  Teilnahme  am  Grünlandextensivierungsprogramm  (Code 
120) zu beziehen, verpflichteten sich die Landwirte, für fünf Jahre kein Dauergrün-  5 
land  in  Ackerfläche  umzuwandeln,  den  Wirtschaftsdünger  auf  den  Förderflächen 
mengenmäßig zu begrenzen, keine mineralischen Stickstoffdünger oder chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmittel einzusetzen sowie den Viehbesatz zwischen min-
destens 0,3 und maximal 1,4 RGV (raufutterverzehrende Großvieheinheit) pro Hek-
tar zu halten. Diese RGV-Grenze soll eine Nutzungsaufgabe verhindern und somit 
die Offenhaltung der Landschaft gewährleisten, aber auch eine Übernutzung durch 
zu hohen Viehbesatz, der unter anderem zu hohen Nährstoffeinträgen führt, unter-
binden. Der Antrag stellende Landwirt muss alle Dauergrünlandflächen des Betrie-
bes nach den oben genannten Bedingungen bewirtschaften (MUNLV NRW 2008: 
16). 
Im Gegensatz zum Grünlandextensivierungsprogramm (Code 120) können im Grün-
landextensivierungsprogramm  NAU  B1  auch  Teilflächen  des  Betriebes  gefördert 
werden.  Ferner  ist  keine  bestimmte  Viehbesatzhöhe  zur  Teilnahme  an  dem  Pro-
gramm vorgeschrieben. Der Landwirt ist jedoch verpflichtet, die betreffenden Flä-
chen mindestens ein Mal jährlich durch Mahd oder Beweidung zu nutzen. Das Nie-
dersächsische  Ministerium  für  Ernährung,  Landwirtschaft,  Verbraucherschutz  und 
Landesentwicklung (ML) legt jedes Jahr einen Termin fest, ab dem die erste Mahd 
erfolgen kann. Dieser Termin entspricht dem phänologischen Ablauf des 25. Mai. 
Der Landwirt darf ferner den Umfang des Dauergrünlandes insgesamt nicht reduzie-
ren und in der Regel keine chemisch-synthetischen Pflanzenschutz- oder Düngemit-
tel ausbringen. Eine Positivliste des Ministeriums führt hierzu die zugelassenen Dün-
gemittel,  wie  beispielsweise  mineralische  Ergänzungsdünger  bzw.  ihre  zulässigen 
Bestandteile, auf. Des Weiteren sind Maßnahmen wie Beregnung oder Maßnahmen 
zur Melioration untersagt. Die Höhe der Förderprämie beträgt 110 Euro je Hektar 
jährlich. Die Verpflichtungen werden für eine Periode von fünf Jahren eingegangen 
(ML NIEDERSACHSEN 2009: 23 ff.). 
Neben diesem durchführungsorientierten Grünlandextensivierungsprogramm wird in 
Niedersachsen ergänzend das ergebnisorientierte Programm „NAU B2 - extensive 
Grünlandnutzung nach dem Prinzip der ergebnisorientierten Honorierung“ angeboten 
(ML NIEDERSACHSEN 2009: 25 f.), auf das in dieser Arbeit mangels Bedeutung des 
Programms jedoch nicht weiter eingegangen wird. 
   6 
3   Betriebswirtschaftliche  Bewertung  von  Agrarumwelt-
programmen 
Die mit der Grünlandextensivierung verbundenen Auflagen bedeuten in der Regel 
einen finanziellen Mehraufwand für Betriebe, welcher jedoch je nach Standort, Be-
triebsgröße und Bewirtschaftungsintensität variieren kann. Da die Teilnahme an den 
Agrarumweltmaßnahmen  freiwillig  ist,  beteiligen  sich  Betriebe  in  der  Regel  nur, 
wenn  die  durch  den  Mehraufwand  entstehenden  Kosten  mindestens  kompensiert 
werden (PUFAHL 2009). Die Förderprämie kann darüber hinaus durch Einkommens-
diversifizierung eine gewisse Sicherheit für kommende Jahre bedeuten. 
Da die Höhe der Vergütung für die Erbringung der gewünschten Umweltleistung für 
jeden  Betrieb  innerhalb  eines  gesamten  Bundeslandes  gleich  ist,  können  positive 
Einkommenseffekte und somit Wettbewerbsvorteile für Betriebe mit geringeren An-
passungskosten entstehen. Die Durchführung von Agrarumweltmaßnahmen konzen-
triert sich daher vornehmlich auf Betriebe, die ohnehin bereits extensiver oder um-
weltschonender wirtschaften (OSTERBURG 1999: 2 ff.). 
In diesem Kapitel werden Rentabilitätskalkulationen für mögliche Anpassungsmaß-
nahmen zur Teilnahme an einer Grünlandextensivierungsmaßnahme mit und ohne 
Viehbeschränkung durchgeführt und die damit verbundenen Einflüsse auf den be-
triebswirtschaftlichen Erfolg am Beispiel eines Milchviehbetriebes herausgearbeitet. 
Im Anschluss werden aus den Ergebnissen Rückschlüsse auf das Anpassungsverhal-
ten der Betriebe, welche bereits an Grünlandextensivierungsmaßnahmen teilnehmen, 
an veränderte Viehbesatzbeschränkungen abgeleitet.  
Zu diesem Zweck wird ein fiktiver Beispielbetrieb modelliert, der sich weitgehend 
an Daten des Testbetriebsnetzes des BMELV (2008) anlehnt. Hierbei handelt es sich 
um einen Milchviehbetrieb, der über einen Viehbestand von 55 Milchkühen, 36 Fär-
sen und 9 Kälber verfügt. Das Leistungsniveau der Milchviehherde liegt bei durch-
schnittlich  7000 kg/Jahr.  Die  Flächenausstattung  beträgt  50 ha,  die  sich  in  30 ha 
Grünland und 20 ha Ackerland aufteilt. Auf dem Ackerland werden 12 ha Silomais 
zur Futtergewinnung und 8 ha Winterweizen als Marktfrucht angebaut. In Bezug auf 
das Ertragsniveau befindet sich der Betrieb auf einem relativ schwachen Standort. 
Der Viehbesatz beträgt 1,89 RGV/ha HFF. Der Energiebedarf aus dem Grundfutter 
wird je zur Hälfte aus Grassilage und Silomais bereitgestellt.    7 
Die Datengrundlage besteht vornehmlich aus den Richtwertdeckungsbeiträgen
1 der 
Jahre 2006 bis 2008 der Landwirtschaftskammer Niedersachsen sowie de n KTBL-
Datensammlungen „Betriebsplanung Landwirtschaft“ 2006/2007 bis 2008/2009. Zur 
Steigerung der Aussagekraft werden für die Deckungsbeitrags- und Kostenkalkulati-
onen Mittelwerte aus den Jahren 2006, 2007 und 2008 ermittelt. Fixkosten bleiben in 
den Berechnungen unberücksichtigt, weil davon ausgegangen wird, dass die Teil-
nahme an  Agrarumweltmaßnahmen  Investitionsentscheidungen nicht  merklich be-
einflusst. 
3.1  Mögliche  Anpassungsmaßnahmen  und  deren  ökonomische 
Auswirkungen 
Zunächst wird für den Beispielbetrieb ein Vergleich der Grundfutterkosten zwischen 
intensiver und extensiver Grünlandnutzung dargestellt. Wie Abbildung 1 zeigt, sind 
die Grundfutterkosten (€/GJ) auf den extensivierten Grünlandflächen mit Berück-
sichtigung der Extensivierungsprämie etwa 40 % geringer. Zwar ist der Nettoener-
gieertrag pro Hektar ca. 24 % niedriger, die eingesparten Kosten sowie die Extensi-
vierungsprämie überkompensieren diesen Nachteil jedoch. Auch ohne Einbeziehung 
der Prämie sind die Futterkosten geringer als bei intensiver Bewirtschaftung. Die 
Futterkosten je GJ/NEL des extensiven Grünlandes entsprechen den Kosten des Mai-
ses. In der hier gewählten Betrachtungsweise bleibt hingegen unberücksichtigt, dass 
die absolute Menge an Grundfutter auf dem Betrieb abnimmt und in Folge dessen 
zusätzliche Kosten durch die alternative Futterbeschaffung entstehen. Diese gesamt-
betrieblichen Effekte werden im nachfolgenden Abschnitt beschrieben. 
                                                 
1 Der Deckungsbeitrag ist der Betrag, um den die in monetären Einheiten bewerteten Leistungen die 
veränderlichen Kosten übersteigen; er dient zur Deckung der Festkosten (REDELBERGER 2004: 45).   8 
Abbildung 1: Futterkostenvergleich zwischen extensiver und intensiver Grünlandnutzung 
Mais




Nettoenergieertrag GJ/ NEL ha 42 32 32 78
Nettoenergieertrag GJ/ ME ha 70,9 54 54 128
Verkaufsware €/ ha 0,00 0,00 0,00 0,00
Extensivierungsprämie* €/ ha 0,00 110,00 0,00 0,00
Summe Leistungen €/ ha 0,00 110,00 0,00 0,00
Saatgut €/ ha 16,56 22,34 22,34 166,21
Dünger** €/ ha 116,23 10,71 10,71 95,50
Pflanzenschutz €/ ha 12,86 0,00 0,00 139,20
Versicherung €/ ha 0,00 0,00 0,00 14,64
Sonstiges (Folie etc.) €/ ha 68,13 55,57 55,57 65,43
Summe Direktkosten €/ ha 213,79 88,62 88,62 480,98
Direktkostenfreie Leistung €/ ha -213,79 21,38 -88,62 -480,98
var. Maschinenkosten €/ ha 333,42 264,84 264,84 278,503333
Gasölverbilligung €/ ha -17,10 -13,89 -13,89 -22,4166667
Lohnmaschinen €/ ha 17,80 17,80 17,80 146,023333
Zinsanspruch 6% €/ ha 16,07 10,53 10,53 13,5633333
Summe variable Kosten €/ ha 563,97 367,90 367,90 896,65
Kosten €/ ha -563,97 -257,90 -367,90 -896,65
€/ GJ NEL -13,43 -8,06 -11,50 -11,50
€/ GJ ME -7,95 -4,78 -6,81 -7,01








Quelle: Eigene Berechnungen in Anlehnung an LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDER-
SACHSEN 2006-2008 a, b 
 
Bei intensiver Grünlandnutzung deckt das vorhandene Grundfutterangebot etwa den 
Bedarf des Viehbestandes. Folglich reichen die Futterflächen bei extensiver Bewirt-
schaftung des Grünlandes nicht aus, um die gesamte Herde mit Grundfutter zu ver-
sorgen. Um dieses Defizit auszugleichen, hat der Betrieb mehrere Möglichkeiten: 
A.  Zupacht zusätzlichen Grünlandes zur Futtergewinnung, 
B.  Zukauf von Futter, 
C.  Erhöhung des Silomaisanteils in der Grundfutterration, 
D.  Abstockung  des  Viehbestands,  um  mit  dem  vorhandenen  Futterangebot 
auszukommen.   9 
Szenario A: Zupacht von Grünland 
Mit Hilfe der Zielwertsuche in Excel wurde ermittelt, dass der Betrieb zusätzlich 
9,4 ha Grünland pachten müsste, um die gleiche Menge Futter zu erzeugen wie vor 
der  Extensivierung.  Je  Hektar  zugepachteten  Grünlandes  entsteht  ein  zusätzlicher 
Pachtaufwand in Höhe von 250 €. Würde der Betrieb an einer Grünlandextensivie-
rungsmaßnahme mit einer Viehbestandshöchstgrenze von 1,4 RGV/ha HFF teilneh-
men wollen, wäre eine Zupacht von 14,6 ha Fläche notwendig, um die RGV-Grenze 
einzuhalten.  Die  nachstehende  Abbildung  verdeutlicht  die  Auswirkungen  auf  den 
wirtschaftlichen Erfolg. 
Abbildung 2: Betriebswirtschaftliche Auswirkungen der Alternative „Grünlandzupacht“ für die 




max. 1,4 RGV/ha 
HFF 
GDB Szenario A  80.217 €  81.722 € 
GDB Status Quo  77.834 €  77.834 € 
Differenz  2.383 €  3.888 € 
Aufwand Flächenzupacht  -2.345 €  -3.658 € 
Arbeitsaufwand  -1.590 €  -2.470 € 
Extensivierungsprämie  4.332 €  4.910 € 
Vor-/Nachteil ohne Arbeitsaufwand  4.370 €  5.140 € 
Vor-/Nachteil mit Arbeitsaufwand  2.780 €  2.670 € 
Quelle: Eigene Berechnungen 
Aus Abbildung 2 wird ersichtlich, dass der Gesamtdeckungsbeitrag
2 (GDB) nach der 
Umstellung um 2.383 € höher ist, was sich durch eingesparte Dünge- und Pflanzen-
schutzkosten  und  demzufolge  verringerte  Grundfutterkosten  erklären  lässt.  Dieser 
Wert  entspricht  etwa  dem  zusätzlichen  Pachtaufwand  in  Höhe  von  insgesamt 
2.345 €. An dieser Stelle sei erwähnt, dass die Extensivierungsprämie in dieser (und 
den folgenden) Berechnungen separat aufgeführt ist und nicht wie in Abbildung 1 in 
der Grundfutterkostenberechnung Berücksichtigung findet. Die separate Darstellung 
dient der besseren Veranschaulichung des Einflusses der Prämie auf den Vor- bzw. 
Nachteil. Mit der Teilnahme des Beispielbetriebes an der Grünlandextensivierungs-
                                                 
2 Aus der Multiplikation der Einzeldeckungsbeiträge mit deren Umfängen im Produktionsprogramm 
resultiert der Gesamtdeckungsbeitrag der einzelnen Produktionsverfahren (REDELBERGER 2004: 45).   10 
maßnahme wird ohne Berücksichtigung des Arbeitsaufwandes ein Mehrerlös in Hö-
he von 4.370 € und mit Berücksichtigung des Arbeitsaufwandes in Höhe von 2.780 € 
erwirtschaftet. 
Die Reduzierung des Viehbestandes auf 1,4 RGV/ha HFF bewirkt durch den höheren 
Grasanteil in der Grundfutterration eine Verringerung des Maisanbaus um 2,6 ha und 
somit eine Erhöhung des Weizenanbaus um ca. 2,5 ha. Daraus resultiert der höhere 
GDB im Vergleich zu der Variante ohne Viehbesatzbeschränkung
3. Dennoch würde 
der Betrieb durch eine Teilnahme mit Berücksichtigung des Arbeitsaufwandes einen 
geringeren Mehrerlös als in der Variante ohne Viehbeschränkung erzielen.  Auf den 
Effekt einer Veränderung des Pachtpreises wird später näher eingegangen.  
Szenario B: Futterzukauf 
Gleicht der Betrieb den Minderertrag aus der Grundfuttererzeugung durch Futterzu-
kauf aus, wird der Vorteil der Grünlandextensivierung gemindert. Abbildung 3 zeigt 
die daraus resultierenden Effekte. 
Abbildung 3: Betriebswirtschaftliche Auswirkung der Alternative „Futterzukauf“ für die Teil-




GDB Szenario B  80.217 € 
GDB Status Quo  77.834 € 
Differenz  2.383 € 
Aufwand Futterzukauf  -4.039 € 
Extensivierungsprämie  3.300 € 
Vor-/Nachteil  1.644 € 
Quelle: Eigene Berechnungen 
Bei Gegenüberstellung der Einsparungen durch den Verzicht auf mineralische Dün-
ge- sowie chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und den Mehrkosten für den 
notwendigen Futterzukauf überwiegen die Kosten des Futterzukaufs. Unter Berück-
                                                 
3 Es ist zu berücksichtigen, dass eine wesentliche Erhöhung des Grasanteils in der Grundfutterration 
zu Leistungseinbußen führen kann. Es wird hier vereinfachend angenommen, dass durch eine ausge-
wogene Futterration keine Veränderung der Milchleistung zu erwarten ist.   11 
sichtigung der Prämie ist die Teilnahme an der Grünlandextensivierungsmaßnahme 
dennoch rentabel. 
Die  Teilnahme  an  einer  Maßnahme  mit  einer  Viehbesatzbeschränkung  von 
1,4 RGV/ha HFFwäre bei dieser Anpassungsmaßnahme nicht möglich, da der Bei-
spielbetrieb die vorgegebene RGV-Grenze nicht einhalten würde. 
Szenario C: Veränderung der Futterration 
Die Tatsache, dass nur das Grünland und nicht die Ackerflächen extensiv bewirt-
schaftet werden müssen, gibt dem Betrieb die Möglichkeit, die Ertragsrückgänge auf 
den Grünlandflächen durch zusätzlichen Ackerfutterbau zu kompensieren. Zu diesem 
Zweck  ist  eine  Anpassung  der  Grundfutterration  notwendig.  Angenommen,  der 
Energiebedarf aus dem Grundfutter würde zu 67 % aus Silomais und zu 33 % aus 
Grassilage gedeckt, so wäre der Bedarf an Grassilage auch bei extensiver Bewirt-
schaftung der Grünlandflächen ausreichend. Allerdings müsste in diesem Fall die 
Silomaisanbaufläche um 3,4 ha erweitert werden, was eine Verdrängung des Win-
terweizenanbaus als Opportunität bedeuten würde. Abbildung 4 stellt die wirtschaft-
lichen Auswirkungen dieser Maßnahme dar. 
Abbildung 4: Betriebswirtschaftliche Auswirkung der Alternative „Veränderung der Futterra-




max. 1,4 RGV/ha 
HFF 
GDB Szenario C  78.190 €  74.885 € 
GDB Status Quo  77.834 €  77.834 € 
Differenz  356 €  -2.949 € 
Aufwand Flächenzupacht  0 €  -350 € 
Arbeitsaufwand  0 €  -226,8 
Extensivierungsprämie  3.300 €  3.454 € 
Vor-/Nachteil ohne Arbeitsaufwand  3.656 €  155 € 
Vor-/Nachteil mit Arbeitsaufwand  3.656 €  -72 € 
Quelle: Eigene Berechnungen 
Abbildung 4 zeigt, dass der Gesamtdeckungsbeitrag in Höhe von 78.190 € niedriger 
ist  als  in  den  Szenarien  A  und  B,  was  vornehmlich  durch  den  entgangenen  De-
ckungsbeitrag des Weizens verursacht wird. Gleichwohl führt die Grünlandextensi-
vierung zu einem positiven Ergebnis. Der Vorteil fällt im Vergleich zur Zupacht-  12 
Alternative mit Berücksichtigung des Arbeitsaufwandes höher aus. Ab einem Pacht-
preisniveau von 156 €/ ha wäre die Option der Veränderung der Futterration vorteil-
hafter. 
Bei  Teilnahme  an  einer  Maßnahme  mit  einer  Viehbesatzbeschränkung  von 
1,4 RGV/ha HFF der Beispielbetrieb die Maisanbaufläche um 9,4 ha vergrößern, um 
den geforderten Viehbestand einzuhalten. Die Ackerfläche reicht hierfür jedoch nicht 
aus und es müssten weitere 1,4 ha HFF hinzugepachtet werden. Der Betrieb pachtet 
wegen der geringeren Flächenkosten des Grünlandes im Gegensatz zum Maisanbau 
1,4 ha  Grünland  hinzu.  Es  wird  unterstellt,  dass  der  Betrieb  das  überschüssige 
Grundfutter nicht verkaufen kann. Bei dieser Anpassungsstrategie ergibt sich durch 
die Grünlandextensivierung kein Vorteil für den Betrieb. Bei einer geringen notwen-
digen Erweiterung des Maisanbaus wegen eines niedrigeren Ausgangsviehbesatzes 
ist die Anpassungsstrategie ebenfalls von Vorteil. 
Szenario D: Viehabstockung 
Eine weitere Möglichkeit zur Anpassung an das geringere Futterangebot ist die Aus-
lagerung des Jungviehs. Bei dem vorgegeben Produktionsniveau ist die Reduzierung 
des Jungviehs die günstigere Alternative im Gegensatz zur Reduzierung des Milch-
kuhbestandes. Bereits ZEDDIES und DOLUSCHITZ (1996: 175) bestätigten anhand von 
Modellrechnungen und Erhebungen, dass durch Agrarumweltmaßnahmen bedingte 
Viehabstockungen insbesondere die Färsen- und Bullenmast betreffen. Mit dem vor-
handenen  Futterangebot  kann  der  Betrieb  seinen  gesamten  Milchkuhbestand  und 
weitere acht Färsen versorgen, während die übrigen – für die Remontierung erforder-
lichen – Färsen beispielsweise in Form einer kooperativen Aufzucht gehalten wer-
den. Abbildung 5 stellt die Auswirkungen einer Reduzierung des Viehbestandes bei 
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Abbildung  5:  Betriebswirtschaftliche  Auswirkung  der  Alternative  „Viehabstockung“  für  die 




max. 1,4 RGV/ha 
HFF 
GDB Szenario D  71.153 €  70.628 € 
GDB Status Quo  77.834 €  77.834 € 
Differenz  -6.681 €  -7.206 € 
Entgangener Güllewert  -1.662 €  -1.750 € 
Arbeitsaufwand  4.410 €  4.725 € 
Extensivierungsprämie  3.300 €  3.300 € 
Vor-/Nachteil ohne Arbeitsaufwand  -5.042 €  -5.655 € 
Vor-/Nachteil mit Arbeitsaufwand  -632 €  -930 € 
Quelle: Eigene Berechnungen 
Aus Abbildung 5 wird ersichtlich, dass die Viehabstockung einen Rückgang des Ge-
samtdeckungsbeitrages zur Folge hat. Dies wird durch die höheren Kosten für die 
Bestandsergänzung auf  Grund der kooperativen Jungviehaufzucht  bewirkt. Ferner 
fällt auf dem Betrieb weniger Gülle an, was einen zusätzlichen monetären Verlust 
von 1.662 € mit sich bringt. Dieser Nachteil wird durch die Extensivierungsprämie 
nicht  kompensiert,  auch  wenn  durch  die  Reduzierung  des  Arbeitsaufwandes  der 
Nachteil  relativiert wird. Folglich ist die Teilnahme an einer Grünlandextensivie-
rungsmaßnahme im Falle einer Viehabstockung wirtschaftlich nicht opportun. Die 
Berücksichtigung von Festkosten des Betriebes führt im Falle der Viehabstockung zu 
steigenden Gebäudekosten je Tierplatz, woraus eine weitere Verschlechterung der 
Rentabilität  resultieren  würde.  Bei  Teilnahme  an  einer  Maßnahme  mit  höchstens 
1,4 RGV/ha HFF könnte der Betrieb nur sechs Färsen selbst aufziehen, was das Er-
gebnis weiter beeinträchtigen würde. 
Die ausgewählten Szenarien haben gezeigt, dass die Veränderung der Futterration 
den größten Vorteil bei der Grünlandextensivierung ohne Viehbeschränkung erbringt 
(3.656 €).  Die  Zupacht  von  Grünland  (2.779 €)  sowie  der  Futterzukauf  (1.644 €) 
wirken sich ebenfalls positiv auf das Ergebnis aus. Einzig die Option Viehabsto-
ckung führt zu einem negativen Resultat (-632 €). Bei Reduzierung der Arbeitsent-
lohnung würde die Flächenzupacht an Vorzüglichkeit gewinnen und die Viehabsto-
ckung an Vorzüglichkeit verlieren und vice versa.   14 
Die Viehbesatzbeschränkung von 1,4 RGV/ha HFF reduziert die Vorzüglichkeit der 
Grünlandextensivierungsmaßnahme für den Betrieb und erschwert zudem die Teil-
nahme. Die Anpassungsstrategie Futterzukauf ist für den Betrieb ausgeschlossen und 
die Veränderung der Futterration liefert keinen Mehrgewinn. Weiterhin müsste er 
mehr Fläche hinzupachten, damit der Viehbesatz eingehalten wird, was bei Flächen-
knappheit schwer zu realisieren ist. Ebenfalls müsste der Betrieb seinen Viehbestand 
stärker abstocken und somit eine weitere Reduzierung seines GDB in Kauf nehmen. 
Die Flächenzupacht stellt für diesen Betrieb trotz der schwierigen Umsetzung die 
einzige rentable Anpassungsstrategie dar. 
3.2  Effekte variierender Rahmenbedingungen 
Bislang wurde mit den in den Planannahmen zu Grunde gelegten und der Daten-
grundlage entnommenen Werten kalkuliert. In diesem Abschnitt werden Varianten-
rechnungen vorgestellt, in denen einzelne Parameter abgeändert werden. Zudem wird 
untersucht, wie diese Änderungen das Ergebnis beeinflussen. Als Anpassungsmaß-
nahme wird in der jeweiligen Variante angenommen, dass der Betrieb auf Grund der 
im Späteren genauer untersuchten Flächenveränderungen die Zupacht von Grünland 
wählt. Folgende Variantenrechnungen werden analysiert: 
(1)  Minderung des Düngemittelpreises, 
(2)  Erhöhung des Pachtsatzes, 
(3)  Anhebung der Milchleistung. 
Variantenrechnung 1: Minderung des Düngemittelpreises 
Die Rentabilität der Umstellung auf extensive  Grünlandwirtschaft mit  dem  damit 
verbundenen Verzicht auf mineralische Düngemittel wird insbesondere vom Dün-
gemittelpreisniveau beeinflusst. In der folgenden Kalkulation wird der Düngerpreis 
auf 50 % bzw. 0 % herabgesetzt und untersucht, welchen Einfluss dies auf das Er-
gebnis hat. 
Abbildung 6 veranschaulicht die Wirkung der Preisminderung. Die Halbierung des 
Düngemittelpreises verringert den Effekt  der  eingesparten Düngemittelkosten und 
lässt die Umstellung weniger rentabel werden. Der Vorteil beträgt noch 1.278 €. Bei 
kostenlosem Dünger ist die Extensivierungsmaßnahme nicht mehr rentabel. Auffällig 
ist, dass der Düngerpreis stark fallen muss, bis die Teilnahme an der Extensivie-  15 
rungsmaßnahme nicht mehr rentabel ist. Die Höhe der Prämie überkompensiert den 
Aufwand durch den Ertragsrückgang und die damit einhergehenden Kosten für die 
Flächenzupacht. Ferner lässt sich ableiten, dass bei steigendem Düngemittelpreis die 
Vorzüglichkeit einer Teilnahme an einer Grünlandextensivierungsmaßnahme steigt. 
Abbildung 6: Betriebswirtschaftliche Auswirkung verminderter Düngemittelpreise bei der Teil-








GDB Extensiv  82.683 €  81.450 €  80.217 € 
GDB Status Quo  83.304 €  80.569 €  77.834 € 
Differenz  -621 €  881 €  2.383 € 
Aufwand Flächenzupacht  -2.345 €  -2.345 €  -2.345 € 
Arbeitsaufwand  -1.590 €  -1.590 €  -1.590 € 
Extensivierungsprämie  4.332 €  4.332 €  4.332 € 
Vor-/Nachteil ohne Arbeitsaufwand  1.366 €  2.868 €  4.370 € 
Vor-/Nachteil mit Arbeitsaufwand  -224 €  1.278 €  2.780 € 
Quelle: Eigene Berechnungen 
Variantenrechnung 2: Erhöhung des Pachtsatzes 
Das Pachtniveau kann einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit 
der Teilnahme am Extensivierungsprogramm haben. In den bisherigen Berechnungen 
wurde als Grünlandpachtpreis ein verhältnismäßig niedriger Wert von 250 €/ ha an-
genommen. Im Gegensatz dazu stellt ein Pachtpreis von 400 €/ ha einen hohen Wert 
dar (ROHDE 2009). An dieser Stelle werden daher die Folgen variierender Pachthö-
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545 €/ ha 
Pachtpreis 
400 €/ ha 
Pachtpreis 
250 €/ ha 
GDB Extensiv  80.217 €  80.217 €  80.217 € 
GDB Status Quo  77.834 €  77.834 €  77.834 € 
Differenz  2.383 €  2.383 €  2.383 € 
Aufwand Flächenzupacht  -5.125 €  -3.752 €  -2.345 € 
Arbeitsaufwand  -1.590 €  -1.590 €  -1.590 € 
Extensivierungsprämie  4.332 €  4.332 €  4.332 € 
Vor-/Nachteil ohne Arbeitsaufwand  1.590 €  1.373 €  4.370 € 
Vor-/Nachteil mit Arbeitsaufwand  0 €  1.373 €  2.780 € 
Quelle: Eigene Berechnungen 
Bei  einem  hohen  Pachtpreisniveau  von  400 €/ ha  Grünland  wird  der  Vorteil  der 
Grünlandextensivierungsmaßnahme um etwa 50 % geschmälert. Darüber hinaus wird 
aus Abbildung 7 ersichtlich, dass der Break-Even-Punkt
4 des Pachtpreisniveaus für 
den Beispielbetrieb bei einem Wert von 545  €/ ha liegt. Bei einem höherem Pacht-
preis als 371 €/ha stellt der Zukauf von Futter die rentablere Anpassungsstrategie dar. 
Variantenrechnung 3: Anhebung der Milchleistung 
Liegt  das  unterstellte  Leistungsniveau  der  Milchkühe  bei  9000  statt  bei  7000  kg 
Milch/Jahr, so ist auch der Grundfutterbedarf der Herde höher. In diesem Fall müsste 
der  Beispielbetrieb  auch  bei  intensiver  Bewirtschaftung  der  Grünlandflächen  zur 
Deckung des Grundfutterbedarfes 1,8 ha Grünlandfläche hinzupachten. Des Weite-
ren müsste er den Maisanbau um 0,5 ha ausweiten und damit einhergehend den Wei-
zenanbau um diese Fläche einschränken. Bei Extensivierung der Grünlandflächen 
wäre eine Zupacht von 11,7 ha Grünlandfläche notwendig. Abbildung 8 stellt die 
Auswirkungen der Extensivierung bei erhöhter Milchleistung dar. 
 
 
                                                 
4 Kritische Werte, bei deren Über- bzw. Unterschreitung sich die Rentabilität umkehrt (HEIL und 
ODENING 1999: 17).   17 
Abbildung 8: Betriebswirtschaftliche Auswirkung veränderter Milchleistung bei der Teilnahme 
an einer Grünlandextensivierungsmaßnahme 
   9000 kg  7000 kg 
GDB  103.437 €  80.217 € 
GDB Status Quo  100.915 €  77.834 € 
Differenz  2.521 €  2.383 € 
zus. Aufwand Flächenzupacht  -2.486 €  -2.345 € 
Arbeitsaufwand  -1.874 €  -1.590 € 
Extensivierungsprämie  4.592 €  4.332 € 
Vor-/Nachteil ohne Arbeitsaufwand  4.628 €  4.370 € 
Vor-/Nachteil mit Arbeitsaufwand  2.754 €  2.779 € 
Quelle: Eigene Berechnungen 
Abbildung  8  zeigt,  dass  die  Differenz  der  Gesamtdeckungsbeiträge  bei  erhöhter 
Milchleistung leicht höher ist. Dies ist auf den insgesamt höheren Grundfutterbedarf 
bei der gestiegenen Milchleistung zurückzuführen, aus welchem in Relation zur in-
tensiven Grünlandbewirtschaftung größere Einsparungen bei der Grundfutterversor-
gung resultieren (siehe Abbildung 1). Des Weiteren sind der zusätzliche Pachtauf-
wand, der Arbeitsaufwand sowie die Extensivierungsprämie wegen des höheren Flä-
chenbedarfes bei erhöhter Milchleistung größer. In der Summe ist der Vorteil des 
Betriebes bei einer höheren Milchleistung marginal kleiner. Daraus kann geschlossen 
werden,  dass  das  Leistungsniveau  die  Entscheidung  zur  Grünlandextensivierung 
nicht beeinflusst. 
4   Diskussion 
Im vorangegangen Kapitel wurde festgestellt, dass nahezu alle untersuchten Anpas-
sungsszenarien  zur  Teilnahme  an  der  Grünlandextensivierungsmaßnahme  ohne 
Viehbesatzbeschränkung für den gewählten Beispielbetrieb zu einem Mehrgewinn 
führen.  Lediglich  die  Alternative  der  Viehabstockung  wirkt  sich  negativ  auf  den 
wirtschaftlichen Erfolg des Betriebes aus. Als die Option, die zum höchsten Mehr-
gewinn führt, stellt sich die Veränderung der Futterration heraus. Sind nicht genü-
gend Ackerflächen in der Region vorhanden, um einen höheren Maisanteil in der 
Grundfutterration zu gewähren, bzw. liegt das Pachtpreisniveau für Grünland unter 
156 €/ ha, stellt die Grünlandzupacht die rentabelste Anpassungsstrategie dar. In die-
sem Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dass Pachtflächen nicht unbegrenzt ver-  18 
fügbar sind (ROHDE 2009). Daher ist eine Grünlandextensivierung vor allem in Regi-
onen mit  ausreichend Grünlandflächen interessant  (HAHN 2003: 31). Ferner muss 
berücksichtigt werden, dass der Vorteil der Umstellung durch Zupacht bei einer Zu-
nahme der insgesamt nötigen Pachtfläche abnimmt, da ein extensiver Bewirtschafter 
verhältnismäßig mehr Fläche für die gleiche Futtermenge benötigt. Neben der Ver-
fügbarkeit von Grünland spielt auch der regional erheblich variierende Pachtpreis für 
das Umstellungsszenario der Zupacht eine große Rolle. Mit steigendem Pachtpreis 
nimmt der Vorteil einer Programmteilnahme ab. In dem gewählten Modell wäre die 
Teilnahme allerdings erst ab einem sehr hohen Pachtpreis in Höhe von 545 € je Hek-
tar unrentabel. 
Stehen keine oder nur vergleichsweise teure (> 371 €/ha) Pachtflächen zur Verfü-
gung, ist für den Beispielbetrieb der Zukauf von Futter die beste Lösung. An dieser 
Stelle  ist  die  Verfügbarkeit  des  Futters  allerdings  ein  entscheidendes  Kriterium. 
Überdies besteht bei Zukauf fremden Futters ein Risiko bezüglich der Qualität. Kann 
das Leistungspotential der Milchkühe durch eine weniger optimale Futterversorgung 
nicht ausgenutzt werden, wird sich dies negativ auf das Ergebnis auswirken (HAHN 
2003: 30). Im Rahmen dieser Arbeit finden jedoch ernährungsphysiologische Aspek-
te keine weitere Beachtung. 
Wählt der Betrieb trotz des negativen Ergebnisses die Abstockung des Viehbestan-
des,  kommen  beispielsweise  arbeitszeitökonomische  Motive  oder  schlechte  wirt-
schaftliche Ergebnisse in der Tierproduktion als Gründe in Frage. Bei der Auslage-
rung des Jungviehs ist zu bedenken, dass die Herkunft der Färsen wegen der Gesun-
derhaltung des gesamten Viehbestandes eine wichtige Rolle spielt. Die Auslagerung 
des  Jungviehs  ist  deswegen  in  der  Praxis  oft  schwierig  umzusetzen  (LANDWIRT-
SCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN 2008a: 4 ff.). ZEDDIES und DOLUSCHITZ (1996: 
175 und 223) zeigten ebenfalls auf, dass Betriebe sich tendenziell stärker durch Ver-
größerung der Hauptfutterfläche als durch Verringerung des Viehbestandes an Vieh-
besatzvorgaben  anpassen.  Somit  kann  das  Erreichen  des  politischen  Ziels,  den 
größtmöglichen Grünlandflächenumfang ökologisch zu entlasten, mit der Festlegung 
von Viehbesatzvorgaben unterstützt werden. 
Die Höhe des Milchpreises bzw. des Fleischpreises hat einzelbetrieblich keinen di-
rekten Einfluss auf den finanziellen Vor- bzw. Nachteile einer Grünlandextensivie-
rung, da die Erlöse aus Milch und Rindfleisch im Falle der Extensivierung unverän-  19 
dert bleiben, sofern der Viehbestand aufrechterhalten wird (HAHN 2003). Eine Ver-
änderung des Milchpreises ruft jedoch indirekte Effekte hervor. Beispielsweise könn-
te ein Anstieg des Milchpreises eine Ausweitung und Intensivierung der Produktion 
auf anderen Betrieben zur Folge haben, was Futter und Futterflächen knapper und 
damit einhergehend teurer werden ließe. 
Direkten  Einfluss  auf  die  Rentabilität  der  Teilnahme  an  der  Grünlandextensivie-
rungsmaßnahme hat das Preisniveau der Düngemittel. Bei steigenden Düngemittel-
preisen nimmt der Vorteil der Programmteilnahme zu.  
Von  besonderer  Bedeutung  für  den  Erfolg  oder  Misserfolg  einer  Umstellung  auf 
Grünlandextensivierung ist das Grünlandmanagement. Bei gutem Grünlandmanage-
ment  können  die  Ertragsausfälle  auf  10  bis  15 %  begrenzt  werden,  während  bei 
schlechtem Management der Ertragsrückgang über 30 % betragen kann. Bei dem in 
dieser Arbeit gewählten Modell ist mit einem Ertragsrückgang von etwa 24 % kalku-
liert worden. Sollte die Leistung des Grünlands durch die Extensivierung niedriger 
ausfallen, würde auch der Vorteil der Programmteilnahme geringer ausfallen (ROHDE 
2009). 
Der  Vergleich  der  Anpassungsstrategien  zwischen  Grünlandextensivierungsmaß-
nahmen ohne Viehbesatzbeschränkung und mit Viehbesatzbeschränkung von maxi-
mal 1,4 RGV/ha HFF hat ergeben, dass der Aufwand und die damit verbundenen 
Kosten zur Teilnahme an der Maßnahme mit Viehbesatzbeschränkung größer sind. 
Die Anpassungsstrategie Futterzukauf fällt für den gewählten Betrieb weg, weil die-
ser den geforderten Viehbesatz nicht einhalten kann. Durch den höheren Pacht- und 
Arbeitsaufwand in der Variante Zupacht von Grünland verringert sich die Vorzüg-
lichkeit der Teilnahme. Bei der Variante Veränderung der Futterration ist die Teil-
nahme nicht mehr rentabel und durch die stärkere Abstockung des Viehbestandes 
wird der GDB stärker reduziert. 
Die Analysen bestätigen die Aussage von OSTERBURG (1999: 2 ff.), dass Aufwand 
und  Erlös  bei  Teilnahme  an  einer  Grünlandextensivierungsmaßnahme  stark  von 
Standort, Größe und Bewirtschaftungsintensität des Betriebes abhängen. Eine Staffe-
lung der Förderprämie nach Region und Betriebsgröße wäre daher notwendig, um 
eine Über- bzw. Unterkompensation des Mehraufwandes zu vermeiden. Dies würde 
jedoch einen erhöhten Verwaltungsaufwand bedeuten (OSTERBURG 1999). Laut der   20 
nicht mehr geltenden VO (EG) 1257/1999 war eine Anreizkomponente von maximal 
20 % der gezahlten Prämie zulässig (PUFAHL 2009). 
5   Fazit 
In Bezug auf die hier getroffenen Annahmen lässt sich festhalten, dass sich die Teil-
nahme des Modellbetriebs an einem Grünlandextensivierungsprogramm sowohl un-
ter den Bedingungen der alten als auch der aktuellen Förderperiode in Niedersachsen 
lohnt. Der Betrieb würde einen positiven Einkommenseffekt erzielen. In der aktuel-
len Förderperiode wäre dieser jedoch höher als in der alten Förderperiode. Die An-
passungsmöglichkeit  an  die  Programmauflagen  mit  dem  größten  wirtschaftlichen 
Vorteil wäre in beiden Fällen das Zupachten von Grünland und die Veränderung der 
Futterration. Ein variierender Milch- oder Fleischpreis würde keinen direkten Effekt 
auf das Ergebnis auslösen. Zunehmende Düngerpreise würden eine Teilnahme at-
traktiver machen. Steigende Pachtpreise hingegen würden den Vorteil mindern. Eine 
höhere Milchleistung hat einen geringen Effekt auf den Mehrgewinn.  
Die in dieser Arbeit durchgeführten Kalkulationen zur Rentabilität der Grünlandex-
tensivierung beziehen sich lediglich auf den Beispielbetrieb. Die Ergebnisse können 
trotzdem auf andere, ähnlich strukturierte Milchviehbetriebe übertragen werden. Be-
triebsindividuelle Unterschiede hinsichtlich Flächenausstattung, Betriebsgröße, Be-
wirtschaftungsintensität  und  Standortbedingungen  haben  großen  Einfluss  auf  die 
Höhe des Mehraufwandes und sollten daher nicht außer Acht gelassen werden.  
   IV 
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